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I. Apresentagdo

a) O Acesso aos Factos

A 2 de Julbo de 2012, o Observatirio dos Direitos Humanos recebeu nma densincia remetida pelo Dr. Gameiro
Fernandes, na qualidade de Advogado de Antinio Angusto da Costa Matos (doravante A.), recluso, a data, no Estabelecimento
Prisional e Regional de Setiibal (doravante EEP), densincia essa recebida pelo presente Relator no dia 24 de Janeiro de 2012.

A 11 de Marco de 2012, o Relator contacta o denunciante, no sentido de obter mais informagies sobre o caso
apresentado. Desse contacto resulton resposta, no dia seguinte, na qual se enunciaram novos factos, para li de um conjunto de
documentos a eles relativos. Na mesma data, ¢ efectuada a primeira tentativa de contacto com o Estabelecimento Prisional, da

gual ndo resulton qualquer resposta. Repete-se o ensejo, nos dias seguintes, sem que o resultado se tivesse alterado.

O fixcar deste percurso importa para a compreensio do Relatdrio de forma essencial. E que, ao contrdrio do desejado, o
material factico recolhido nao foi sujeito ao contraditorio. Ou seja: a andlise que se segne baseia-se, de forma exclusiva, nos dados
apresentados pelo  denunciante. Ndo significa esta assercdo, no entanto, qualquer diminuigio de valor quanto a sua

correspondéncia com a verdade.

b) O Caso

Podem fixar-se os seguintes factos essenciais a compreensio do presente caso:

- A. encontrava-se, em Julho de 2012, detido no EP, tendo ja cumprido cerca de metade da

pena a que s encontrava adstrito.

- A. softia, e ainda sofre, de um conjunto de doencas que debilitam de forma sensivel o seu
estado de saude (de entre as quais se podem salientar: diabetes tipo 11, depressao reactiva, disfonia),
que se agravou com a sua detengido estada no EP, na medida em que a partir de entio desenvolveu
hipertensio arterial, papiloma escamoso da laringe e herpes Zoester. Todo este quadro clinico

motivou a solicitacio de alteracio da medida da pena.

- Face a0 risco de cegueira que a tltima das maleitas lhe causava, A. solicitou ao EP, com
caracter de urgéncia, uma consulta especializada; ao pedido o EP respondeu que teria que ser o A. a
garantir, a suas expensas, a realizacio daquela consulta, na medida em que nio dispunha de
condic¢des para tal. Assim viria a acontecer, tendo sido necessario o auxilio monetario dos pais de A.
para o pagamento da dita consulta.

- Simultaneamente, no parecer do Director do EP para efeitos de decisdo da alteracdo da
medida da pena por motivos de doenga ¢é referido que a mesma nio se justificava, pelo facto de o
EP possuir, no seu entender, todas as condigdes para o tratamento do estado de saide de A.

- Ao mesmo tempo, os niveis de diabetes de A. disparam pela circunstincia de o EP ndo
lhe providenciar a adequada dieta alimentar. Este facto levou mesmo o Tribunal da Relagio de
Evora, em recurso relativo a decisio de improcedéncia do pedido de alteracio da medida da pena
tomada pelo Tribunal de Execucdo de Penas de Evora, a ordenar a repeticao do julgamento tendo

em vista a necessidade de ponderacio do agravamento sucessivo daqueles niveis.

- Posteriormente, A. seria transferido do EP de Setubal para o EP da Carregueira. A
situagio, porém, nao se alterou. A A. continuou a ser recusado o fornecimento de uma dieta
especifica, bem como de medicamentos relativos a diabetes. Como notas de maior gravidade
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podem salientar-se ainda as situagdes em que A. é confrontado com refeices rotuladas como
destinadas a diabéticos, mas que, na verdade, o nio eram. Factos contra os quais reagiu, ja no ano
bl b bl b
de 2013, com sucessivos requerimentos ao processo, os quais se encontram aguardando decisao
bl 5
jutisdicional.

¢) Os Problemas a tratar

O quadro anterior revela que a questdo essencial que merece ser tratado sob o ponto de
vista de uma potencial violagdo de Direitos Humanos é, essencialmente, a de saber se as sucessivas
condutas imputaveis aos EP constituem uma viola¢do do direito a sadde do recluso e direitos com
este relacionados, como sejam o direito a integridade fisica, a qualidade de vida ou ao minimo de
existéncia condigna. Como especialidade, o caso oferece a circunstancia de A. ser recluso em EP.
Ora, essa qualidade habilita, neste contexto, a alguma limitagdo daqueles direitos? Ou, pelo
contrario, apenas refor¢a a necessidade da sua tutela.

E o que se analisar de seguida.

I1. Enquadramento Juridico
A ponderagio da situacdo descrita exige que se conhecam quais os direitos que assistem a
A., na qualidade de recluso. Referir-se-20 os dados normativos relevantes a um triplo nivel: )

internacional; ) constitucional; ¢) legal.

a) A tutela internacional

A posicdo sensivel em que se encontram os reclusos nio deixou de se manifestar em
diversos instrumentos de protecc¢do internacional dos Direitos Humanos que, ou a preveem e

defendem especificamente ou a tutelam através de uma leitura integrada de disposi¢oes gerais.

Como exemplos da primeira situagdo hd a referir, em primeiro lugar, a Resolugio 45/111
da Assembleia Geral das Nagoes Unidas, de 14 de Dezembro de 1990, que estabelece os Basic
Principles for the Treatment of Prisoners.! Para além de se fixar, de forma genérica, a imposi¢io de
tratamento dos reclusos de acordo e em respeito da sua dignidade (ponto 1), sublinha-se a
necessidade de os reclusos terem acesso aos cuidados de satde existentes no seu pafs em condi¢cdes
de igualdade (ponto 9).2 Disposi¢des que, em ultimo termos, mais ndo significam do que
concretizacoes dos direitos consagrados na Declaracdo Universal dos Direitos do Homem (z.g., arts.
1.°,2.° ¢ 25.°) e no Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos (em especial, no seu art.
10.°/1 3). Ainda ao nivel das Nag¢oes Unidas, refira-se o art. 12.° do Pacto Internacional sobre
Direitos Econémicos, Sociais e Culturais, como garantia universal de todos os cidaddos a satde e de

imposi¢ao ao Estado da sua prestagdo em termos genéricos.

! Disponivel a partir de:

http://www.un.org/ga/search/view doc.asp?symbol=A/RES/45/111&I.ang=E&Area=RESOLUTION

2 “Prisoners shall have access to the health services available in the contry without discrimination on the grounds of their legal
sitnation.”

3 “Todos os individuos privades da sua liberdade devem ser tratados com bumanidade e com respeito da dignidade inerente a
pessoa humana.”
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Em suma: do sistema de protecgdo de direitos humanos previsto ao nfvel das Nagdes
Unidas resulta a necessidade de proteccio da posiciao dos reclusos, protecciao essa que exige, entre
outros direitos, o acesso a cuidados de sadde em condi¢oes de igualdade.

Ao nivel da Convenciao Europeia dos Direitos do Homem, é pacifica a jurisprudéncia do
TEDH no sentido de retirar do art. 3.° (Proibicao de Tortura)* a necessidade de protec¢ao dos
direitos dos reclusos e, em especial, do seu acesso a saide. O ambito de protec¢io deste normativo
exige, assim, que toda a pessoa detida beneficie de condi¢bes compativeis com o respeito pela
dignidade da pessoa humana; em especial, a execucio de medidas privativas da liberdade nio
podera alcancar nivel tal que frustre niveis adequados de bem-estar, sendo a satide do recluso um
dos factores primarios de ponderagio. Nao podendo ser lida como garantindo uma obrigacdo geral
de libertar um detido por motivos de saude ou de o colocar num hospital civil com o propédsito de
lhe ser administrado um tratamento médico de um tipo particulat, a verdade é que a proteccio
fixada pela CEDH impde ao Estado a prestacio de cuidados médicos requeridos tendo em conta as
contingéncias da prisio.> Do que resulta que a negacio de cuidados de saude a reclusos pode ser
tomada, nos seus graus mais extremos, como uma forma de auténtica tortura.

Sob o ponto de vista da Unido Europeia, a protecgio a satde é também configurada como
um dos aspectos estruturantes da dignidade da pessoa e do seu desenvolvimento. Cite-se, para o

efeito, o art. 35.° da Carta dos Direitos Fundamentais, que a prevé em termos ampliativos.¢

¢) A tutela constitucional

A Constitui¢do da Republica Portuguesa prevé, em termos amplos, o direito a protecgio da
saude (art. 64.°/1), fixando-o, alids, como tarefa fundamental do Estado, depois concretizada, no
que a Saude diz respeito, num conjunto diversificado de questdes. A verdade, porém, é que a sua
consagracio enquanto diteito soca/ torna-o, aparentemente, num direito de menor tutela.
Manifestagdo menos imediata da dignidade humana e da sua radical pessoalidade’, o diteito a saude
estaria, alids como qualquer direito social, econémico ou cultural, sujeito d reserva do possivels; ou seja:
a saude e as suas formas de protec¢do apresentar-se-iam perante o Estado como metas a atingir, de
forma progressiva, dependentes das condi¢des estruturantes do pafs e de opgdes politicas
circunstanciais. Se esta visao dos direitos econémicos, sociais e culturais ¢ hoje, em Estado de Social
de Direito, ja dificilmente sustentavel’, a verdade é que, mesmo numa linha classica, ndo custa
admitir, de entre a complexidade estrutural do direito a saude, pretensdes defensivas que se
manifestem sobretudo como meios de reac¢do a intervencOes ilegitimas na esfera pessoal dos
cidaddos que tenham por consequéncia a afectacdo do seu estado de saude. Nessa medida, uma
compreensio estruturada e analitica da posi¢do complexa!® do direito a saude permite identificar, no
minimo, uma dimensio que goza de estatuto de direito fundamental de natureza analoga aos

4 Ninguém pode ser submetido a torturas, nem a penas on tratamentos desumanos on degradantes.”

5 Cft., neste sentido, Ireneu Cabral Barreto, A Convengido Enropeia do Direitos do Homem Anotada, 4. ed., Coimbra Ed., 2010,
pp. 91-94 ¢ toda a jurisprudéncia af citada.

¢ “Todas as pessoas tém o direito de aceder a prevencao em matéria de sadide e beneficiar de cuidados médicos, de acordo com as legislacies e
prticas nacionais. Na definigdo e execncdo de todas as pliticas e accoes da Unido ¢ assegurado um nivel de proteceio da siide bumana.”

7 Nestes termos, cfr. Vieira de Andrade, Os Direitos Fundamentais na Constituigao Portugnesa de 1976, 5.* ed., Coimbra, 2012,
pp. 172 ss., em termos que se ndo acompanham totalmente.

8 Cfr., entre tantos, Jorge Miranda, Manual de Direito Constitucional, IV, 5.* ed., Coimbra, 100 ss. e 472 ss.

% Nestes teremos, paradigmaticamente, Jorge Reis Novais, Direitos Sociais - Teoria Juridica dos Direitos Sociais enquanto Direitos
Fundamentais, Coimbra, 2010, passin.

10 Importando as andlises de Robert Alexy, Theorie der Grundrechte, (trad. esp., CEC, 1993), pp. 39 ss.; ¢ ainda Melo
Alexandrino, A Estruturacio do Sistema de Direitos, Liberdade e Garantias na Constituigio Portugnesa, 11, Coimbra, 2006, pp. 252
ss.; e Jorge Reis Novais, As Restrioes aos Direitos Fundamentais nao expressamente Auntorizadas pela Constitnigdo, Coimbra, 2.% ed.,
2010, pp. 150-55.
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direitos, liberdades e garantias (art. 17.°); precisamente, a dimensdo em nio ser afectada, de qualquer
forma, a integridade biologica e mental de cada um.

Isto significa, ponderada a sua aplicabilidade directa (art. 18.°/1), a possibilidade de todos
reagirem contra intromissoes ao estado de saude que, individualmente, possuimos. Mas esta reac¢iao
nao implica apenas a possibilidade de impedir agides. Antes, podera em alguns casos exigir-se do
Estado a prestacdo de efectivas prestagoes de molde a ndo recair em situagdo de omissdo. O caso dos
reclusos €, garantidamente, uma dessas situacdes. Por dois motivos essenciais: 7) o estado de
privacio da liberdade em que se encontram torna-os especialmente sujeitos a degradacoes
progressivas do seu estado de satude; #) enquanto reclusos, eles apresentam-se como sujeitos!! de
uma relacdo juridico-publica; o mesmo ¢é dizer: permanecendo sob custédia do Estado, merecem

deste a protecgao necessaria 4 sua garantia enquanto individuos.

Mas aqui sutrge, precisamente, a questdo: ndo implica a situagdo de recluso um estatuto
gradativo ao nivel da protec¢io dos direitos fundamentais? A sua condi¢do nao habilita a limita¢Ges
especificas? A chave para a resolugio deste problema surge no art. 30.°/5 da Constitui¢do: “Os
condenados a quem sejam aplicadas pena on medida de seguranga privativas da liberdade mantém a titularidade dos
direitos fundamentais, salvas as limitagoes inerentes ao sentido da condenagio e as exigéncias proprias da respectiva
execugdo.” Encarada como verdadeira disposi¢dao consagradora do “estatuto juridico do recluso”'2, a
norma significa que a posi¢ao do recluso é, no que aos direitos fundamentais importa, igual a de
qualquer outro cidaddo, sendo apenas de admitir restri¢des funcionalizadas a execucio e sentido da
pena. Noutras palavras: “visa-se dar relevo especial ao estatuto do recluso, subordinando a restri¢io
dos direitos fundamentais daquele que se encontra privado de liberdade a um conjunto de
pressupostos, negando-se assim constitucionalmente qualquer possibilidade de conceber a posi¢ao
juridica do recluso segundo a figura da relagdo especial de poder’3; ou seja, “o principio é o de que o
preso mantém todos os direitos e com um ambito normativo de protecgio idéntico ao dos outros
cidaddos, salvo, evidentemente, as limitacoes inerentes a propria pena de prisao.”*

Em sintese: o recluso nio ¢é configurado como um “objecto” do Estado sobre o qual este
podera livtemente dispor. Antes, garantem-se a este, em condi¢Ses de igualdade, todos os direitos
fundamentais que ndo contendam com a execuc¢do da medida privativa de liberdade, embora estas

restricbes devam sempre observar os canones da legalidade e da proporcionalidade.!s

Aplicando ao caso vertente, ¢ facil de concluir que o direito a sadde, quer na sua vertente
pretacional, quer na sua vertente defensiva, ndo sofre qualquer beliscio pelo facto de alguém se
encontrar na condi¢io de recluso. O mesmo ¢ dizer: o facto de se encontrar detido nio leva a que
alguém fique excluido dos cuidados de saude prestados pelo estado nem, tio-pouco, a que fique
sujeito a intromissoes abusivas no seu estado de satde. Um passo mais pode ser ainda dado: pela
circunstancia de se encontrar sob tutela nfensa de Estabelecimentos Prisionais, o recluso deveri
neles exigir a garantia de todos os cuidados de saude que se mostrem necessarios.

11 Cfr., neste enquadramento da situacao juridica dos reclusos, Anabela Rodrigues, Consensualismo e Prisio, in Documentagio e
Direito Comparado, n.°s79/80, 1999, p. 377.

12 Nestes termos, cft., desenvolvidamente, Figueiredo Dias, Direito Penal Portugnés, Parte Geral - 11 As Consequéncias Jnridicas
do Crime, Coimbra, 1993, pp. 111 ss.; Anabela Rodrigues, Novo Olhar sobre a Qunestao Penintencidria, 2.* ed., Coimbra, 2002,
pp. 69 ss.

13 Damido da Cunha, Awotagio ao art. 30.% in Jorge Miranda/Rui Medeiros, Constituicio Portugnesa Anotada, 1, 2.* ed.,
Coimbra, 2010, p. 690.

14 Gomes Canotilho/Vital Morteira, Constituigio da Repiiblica Portuguesa Anotada, 1, 4.* ed., Coimbra, 2007, p. 505.

15 Esta tem sido, alias, a linha de raciocinio da jurisprudéncia constitucional portuguesa no tratamento de temas relativos a
condicdo do recluso. Refiram-se, de entre os arrestos mais recentes, os Acs. 20/2012 e 150/2013; no mesmissimo sentido
veja-se, por exemplo, o Parecer Consultivo da PGR de 10/07/2003. Todos estes elementos se encontram disponiveis a

partir de www.dgsi.pt.
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Correspondentemente, isto significa considerar que existe, da parte do Estado, um dever de

proteccdo a saude dos reclusos de intensidade especial.

¢) A tutela legal

As balizas constitucionais recebem, naturalmente, consagracio legal expressa no
ordenamento portugués. Relevantes se tornam, neste particular, algumas disposi¢oes do Cédigo da
Execucio das Penas e Medidas Privativas da Liberdade!®:

- “A execugdo das penas e medidas privativas da liberdade assegura o respeito pela dignidade da pessoa
bumana e pelos demais principios fundamentais consagrados na Constituigio da Repiblica Portuguesa, nos
instrumentos de direito internacional ¢ nas leis.” (art. 3.°/1);

- “A execugdo respeita a personalidade do recluso e os seus direitos e interesses juridicos ndo afectados pela
sentenga condenatdria ou decisao de aplicacio de medida privativa da liberdade” (att. 3.°/2);

- “O recluso mantém a titularidade dos direitos fundamentais, salvas as limitaces inerentes ao sentido da
sentenga condenatdria on da decisdo de aplicacio de medida privativa da liberdade” (art. 6.°)

- “A execugdo das penas e medidas privativas da liberdade garante ao recluso, nomeadamente, os direitos:
a) a proteccio da sua vida, saiide, integridade pessoal.” (art. 7.°/1).

Ou seja: ¢ todo um estatuto juridico do recluso que ¢é construido a luz e no respeito pelos
direitos fundamentais, de entre os quais se destaca, naturalmente, o direito a saude. Tanto assim é
que o CEPMPL autonomiza, no seu Titulo VII do Livro I um conjunto alargado de disposi¢oes

especificamente destinadas a tutela da saude. Destaca-se a primeira delas!”:

Artigo 32.°
Principios gerais de protecgdo da saude

1 — Apés o ingresso no estabelecimento prisional e durante o cumprimento da pena ou medida privativa da liberdade,
incluindo licenca de saida, ¢ garantido ao recluso o acesso a cuidados de saide em condi¢es de qualidade e de
continuidade idénticas as que sdo asseguradas a todos os cidadios.
2 — O recluso ¢, para todos os efeitos, utente do Servico Nacional de Satude.
3 — O acesso e a prestagdo de cuidados de saude sdo assegurados nos termos de diploma préprio e do Regulamento
Geral.
4 — O recluso pode, a expensas suas, ser assistido por médico da sua confianga, em articulagdo com os servi¢os clinicos
do estabelecimento prisional.
5 — Aos reclusos vitimas de maus tratos fisicos, psicol6gicos ou sexuais e que sofrem de doencas cronicas é garantido o
acesso a cuidados especificos e continuados.
6 — A cada recluso corresponde um processo clinico individual, distinto e auténomo do processo individual previsto no
artigo 18.°, que o acompanha durante o seu percurso prisional, incluindo em caso de transferéncia, sendo a sua
confidencialidade garantida nos termos gerais.

Aqui reside a prova de que todo o recluso goza, em termos ainda mais alargados do que
qualquer outro cidadio, do direito a prestagdes de sadde efectivas. Bem pode dizer-se, assim, que a
cldusula de limites prevista no art. 30.°/5 da CRP se transforma, quanto ao direito a saude, numa
verdadeira cldusula de expansio. Os EP deverdo, assim: ;) oferecer a todos os reclusos condigoes de
acesso a saude condizentes com o seu estado inicial; 7) evitar a degradagdo desse estado; 77) no caso
de insuficiéncia de meios proprios, garantir o acesso ao Servico Nacional de Sadde. Qualquer
violacdo a uma destas obrigacoes significa, para 1a de uma ilegalidade especifica dos servigos
prisionais, uma ofensa directa e ndo justificada a um direito fundamental.

16 Aprovado pela Lei 115/2009, de 12 de Outubro.

17 Dispensa-se, aqui, de analisar em detalhe todo o conjunto de solugdes previstas neste artigo, bem como nos seguintes
artigos: 33.°, 34.%, 35.°, 36.° e 37.° assim como das disposi¢Ges relevante do Regulamento Geral dos Estabelecimentos
Prisionais (Dectreto-Lei 51/2011, de 11 de Abril), nomeadamente os seus atts. 10.° ¢ 28.°
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III. Aplicagdao ao Caso - Conclusdes

De tudo quanto ficou exposto resulta com clareza que A., enquanto arguido, era titular de
um direito a saude especialmente protegido. Como forma de tutela poderia exigir: 7) abstencoes de
conduta que se manifestassem sobre o seu estado de saude; 7z) prestagoes efectivas de cuidados de

saude capazes de fazer face a sua condigdo.

Foi tudo isto que os servigos dos EP nio fizeram. Com efeito, ndo s6 negaram, de
forma deliberada, o acesso a uma consulta especializada numa situagao de especial gravidade e
urgéncia como ainda promoveram, de forma activa e ludibriosa, violagdes a sua integridade fisica
por via da ndo satisfacio de alimenta¢des e medicamentos especificos de que A. necessitava. Sob
um ponto de vista global, o caso é prova de uma atitude geral de indiferenga em relagiao ao
estado de saude do recluso, pautada, aqui e ali, com comportamentos activos que foram no
sentido da sua degradagdo. Nio cabendo aqui resolver a questdio da admissibilidade ou
legitimidade da alteracio da medida da pena, a verdade é que sempre se pode afirmar que o
Relatério emitido pelo primeiro EP se mostra em total dissintonia com a realidade. Na verdade,
o EP nio possuia as condi¢des necessarias para garantir a A. a efectiva prestacdo de cuidados de
saude que, nos termos vistos, constituem um verdadeiro direito fundamental. Mais grave ainda se
revela a circunstancia de néo se ter promovido, através do SNS, o acesso a esses cuidados. Ou
seja: o EP ndo fez o minimo exigivel para que A. tivesse acesso a cuidados minimos de saude,
bastando-se a afirmar, em total contraditoriedade com a sua pratica, a suficiéncia das suas

condicdes.

No que ao segundo EP diz respeito, ¢ de reprovar em toda a linha o conjunto de
condutas nada claras relativas a alimentacdo prestada a A. Afirmando possuir linhas de dieta
especificas para diabéticos, o EP insistiu no fornecimento de refei¢des ndo-especificas, assumindo,
algumas das vezes, que se tratavam de refeicGes adequadas a situagdo particular do A. Ou seja: ndo
cumprindo, o EP tentou ainda fazer parecer que cumpria as suas obrigacdes de garantia e

promogio da saude.

Deste conjunto de condutas resultou nio sé o nido tratamento de doencas que A. detinha;
antes, tudo resultou num consideravel agravamento do seu estado de satide, manifestado na

elevacio dos niveis de diabetes e na contracciao de novas doencas.

Tudo isto em violagdes claras, sucessivas e injustificadas de posi¢Ges subjectivas
fundamentais de A. Como se viu, a tutela concedida aos reclusos tem, desde logo, uma dimensio
internacional fortemente vincada. Ao que actresce, no caso portugués, uma tutela constitucional e
legal expressa. Ora, na relagdo com A., o Estado fez letra morta de todas as disposi¢Ses analisadas,
perpetrando dessa forma um conjunto de actuagdes violadoras dos mais basicos direitos
humanos e, por essa via, dos principios mais fundacionais de um Estado de Direito.

JOSE DUARTE COIMBRA
Jurista-Relator do Observatério dos Direitos Humanos



